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• クラウドファンディング: 「寄付者と受益者が直接繋がる寄付行動」(Short et al., 2017) [1]

• イギリスにおいて銀行を凌ぐ中小企業の資金調達先になるなど、オンライン上での新しい資
金調達手段として利用が増加しており、研究分野として注目されている

• 主な研究テーマ：
• キャンペーンの成功と失敗に影響を与える(Short et al,. 2017) [1]

• 寄付者の視点や心理 (McKenny et al,. 2017) [2] <- 本研究

• 日本を含むアジア諸国は寄付の文化が欧米に比べ乏しいとされてきたが、近年はクラウド
ファンディングの広がりを受け研究も増加。日本においては東日本大震災以降の寄付行動
の高まりと共に、研究の重要性が増している

• 利用するデータ：「直接」寄付かつ利用者の多い寄付制度＝ふるさと納税

• 本研究では、クラウドファンディングの参加動機に注目し、日本のふるさと納税に関する
データを用いてどのような因子が参加に影響するのか、を検証する

はじめに

序章
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ふるさと納税とは

序章

図1：ふるさと納税の概念図

• 2008年5月に日本で開始された税制

• 「都道府県・市区町村に対する寄附金のうち、
2,000 円を超える部分について、一定限度額
まで、原則として所得税と合わせて全額が控
除がされる」

• ふるさと納税の意義
• 現状の人口増加による税収増化を難しい都

市であっても、マーケティング戦略により税収
増加を見込むことができる

• 自治体は「運営」から「経営」へ

• 多くの消滅可能性都市といわれた自治体が
ふるさと納税を通じて財政改善を果たしてい
る
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• ふるさと納税の今後の目標：

• 地方団体が自ら財源を確保し、地域の活性化に向けた様々な政策を実現する手段
としたい(総務省,2024)

• クラウドファンディング型ふるさと納税 (Crowdfunding based Hometown Tax Donation, 
CHTD)の活用が期待されている

• CHTDとは：

「自治体や地方団体が今後必要な事業を企画し、寄付を得る形式のふるさと納税」

• 2018年4月より新たな税制優遇措置として特別交付税措置施行

• 特徴：ふるさと納税は復興支援対象の一部地域を除き返礼品が存在するが、CHTDは
返礼品有りと無しのプロジェクトが混在している

クラウドファンディング型ふるさと納税CHTDとは

序章



2024/9/18 5

• ふるさと納税も、その類型であるCHTDも寄付者が直接受益者である自治体へ寄付す
るため、クラウドファンディングの定義を満たす

• ふるさと納税と CHTD、本研究ではこれら2つの制度を研究対象とする

先行研究

• 先行研究においてクラウドファンディングの観点でふるさと納税の利用動機を分析し
た研究はない。(藤井他 (2021)[3],岩永 (2019)[4])

• 実際の寄付者の調査データを用いたクラウドファンディングの動機分析、ふるさと納税
の動機分析の研究はほとんどない

ふるさと納税、CHTDとクラウドファンディングの接合

序章

研究方針：2つの制度の利用動機を統一的に分析する尺度を構成し、実寄付者の
データを元に、利用確率に影響する因子とその影響を解明する
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定義より、ふるさと納税は報酬型、CHTDは報酬かつ寄付型に相当する

理論背景1: クラウドファンディングの分類

理論背景

図2：クラウドファンディングのカテゴリ
(Gleasure & Feller, 2016)[5]
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理論背景2: クラウドファンディングの動機分析

理論背景
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• Bagheri et al.(2019)[8], Chen et al (2021)[15]:

寄付者の動機について整理し、右図のような計
４つの動機マトリクス(以下、SDTマトリクス)に
分解して解析

• 報酬型、寄付型CFの両方に対して適用可能
である

本研究においてSDTマトリクスを動機分析のフ
レームワークとして用いた

理論背景3: SDTマトリクス

理論背景
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• ふるさと納税は報酬型であり、CHTD は報酬型と寄付型の混合

• 報酬型は利得因子のような外的要因が主な動機とされてきた(Gleasure & Feller, 
2016)[5]

-> Bretschneider & Leimeister(2017) [20]以降内的要因への注目が増えている(Shneor & Munim, 2019)[21]

• ふるさと納税: 6割弱の利用者の動機が利得因子によるもの(岩永 ,2019) [4]

• 寄付型は非金銭的かつ内的な動機が見られる傾向にある(Choy & 
Schlagwein(2016)[13]、Bagheri et al. (2019) [8]、Chen et al. (2021) [15]

先行研究に基づく仮説 H１、２の立説

理論背景

H1: ふるさと納税の利用経験は外発的動機である利得動機から正に影響されている

H2: CHTD はふるさと納税と比べ外発的動機づけかよ゙り弱く、
内発的動機がより強く影響している
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仮説検証の方針

理論背景

尺度構成

アンケート調査

因子分析 尺度の妥当性・信頼性

共分散構造分析

(i) ふるさと納税未利用者、(ii) ふるさと納税利用者、(iii)CHTD 利用者の3群にアン
ケートを実施し、因子分析および共分散構造分析（SEM：Structural Equation 
Modeling）を用いて分析する

分析の流れ
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• SDTマトリクスにおける8つの因子に基づき、26項目で尺度指標を作成 1

• 翻訳を行ったのち、逆翻訳を実施。元の英文と同様の内容になるように修正

• Hew & Kadir(2016)[16] で提案されている内容妥当性評価（CVI）を実施

統計学及び心理学を専門とする教授1名及び、統計学を専門とする2名にて4段階で評価

構成要素の平均妥当性評価(S-CVI/Ave)で評価

基準：0.9 以上[16] 

CVIの低かった3項目を調査票から削除

→削除後の因子は全て基準以上

測定尺度の構成

尺度構成とデータ

注1：各項目は 1（全くそう思わない）から 5（とてもそう思う）までの 5 段階のリッカート尺度
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内発的個人動機：

グループの存在なしに内側から発生
する動機

1. 利他主義：他者を助けたい欲求

2. 自己価値観：寄付行動への喜び

3. ロビイング：個人的な興味や価値
観への一致

測定尺度の構成

尺度構成とデータ

図3-1：尺度指標 内発的個人動機
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内発的社会動機：

他者や社会背景の存在により内側から発生
する動機

4. つながり：プロジェクトとの密接なつながり

5. 信頼：クラウドファンディングへの信頼

6. 社会的影響：社会への責任感や同調圧
力

測定尺度の構成

尺度構成とデータ

図3-2：尺度指標 内発的社会動機
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外発的個人動機：

明確な寄付結果により触発される個人
的な動機

7. 利得動機：金銭・非金銭的な報酬の
獲得

外発的社会動機：

コミュニティへの寄付結果から触発され
る動機

8. 結果への認識：支援の社会的影響
の認識

測定尺度の構成

尺度構成とデータ

図3-3：尺度指標 外発的動機
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データ内容

尺度構成とデータ

オンラインで2024年1 月 11 日〜2月14日で回収合
計 1242 人のアンケートデータ

• (i) ふるさと納税未利用者(HTD=0、CHTD=0) 554 人 (45%)2

• (ii) ふるさと納税のみ利用者(HTD=1、CHTD=0) 447 人
(36%)3

• (iii) ふるさと納税・CHTD 利用者 (HTD=1、CHTD=1) 241 人
(19%)3

集団間の差

• 年齢、性別の平均：有意差(5% 水準)なし

• 年収：(i) よりも (ii), (iii) のほうが年収が高い分布
であった→分析時、共変量に世帯年収を追加

注2 アイフリ゙ッシ株゙式会社,注3トラストバンク株式会社のモニターを対象
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因子分析の結果

尺度構成とデータ

• 取得したアンケートデータをもとに、統計
解析ソフ ト SPSS Statistics 29 を利用

• 因子数を8個、解の回転方法は斜交回

転であるプロマックス回転とし、推定法に
は主因子法を用いて探索的因子分析

• 各項目の因子負荷

• . ６以上と全て期待する場所において
高い数値

• その他の因子に対しては因子負荷
が低く独立性が高い

• *因子負荷が. ６未満の項目は削除した



2024/9/18 17

因子分析 妥当性・信頼性の検証

尺度構成とデータ

信頼性

内部一貫性を測定する信頼性係数により検証する

• クロンバックのα係数：

• 基準 0.7(Hew & Kadir, 2016)[16]

• 合成信頼性(CR) ：
• 基準 0.7(Shneor & Munim, 2019)[21]

• 全ての因子で両者ともに基準を上回った
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因子分析 妥当性・信頼性の検証

尺度構成とデータ

妥当性

• 収束的妥当性
• Shneor & Munim(2019)[21]に倣い平均分散

抽出 (AVE, Average Variance Extracted) を
算出

• 全ての因子がAVEの基準 0.5 を満たす

• 弁別的妥当性
• 各因子について、AVEが各因子相関*の二乗

より高いかを検証

• 全ての因子についてAVEが各因子相関の二
乗を上回った

* 因子相関の表4については紙面の都合で割愛
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利用する分析の手法：パス図

共分散構造分析

先行研究の Shneor&Munim(2019) [21]と同様に複数の心理的因子が寄付の結果変数に
影響するパス構造を利用. ケースコントロール変数である制度の利用有無(HTD, CHTD)を従
属変数とし、各因子からの総合効果をオッズ比として SEM を用いて推定した
*なお、共変量として標準化済み世帯年収から HTD、CHTD へのパスを仮定

図3:
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推定収束や適合度と推定の総合効果

共分散構造分析

ふるさと納税やCHTDへの利用経験を示すフラグは離散型であり、従属変数を量的変
数と見做す一般の最尤法では推定が困難であるため、ベイズ推定法を用いて分析
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H1: ふるさと納税の利用経験は外発的動機である利得動機から正に影響され
ている →利得動機の係数は95%以上の確率で負＝H1は支持されない

考察

表6：ふるさと納税利用 (HTD) への各因子の効果の
標準化推定値

表7：CHTD 利用 (CHTD) への各因子の総合効果の
標準化推定値

結果：
ふるさと納税利用：自己価値観や信頼、結果への認識などの因子が正に影響している
CHTD 利用: ロビイングと信頼などの因子が正に影響している
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CHTD 利用動機の分析の係数からふるさと納税の利用動機の分析の係数を引いた差の
事後分布を推定
→CHTDの方が寄付型CFの寄付動機の傾向をより強く持つことが判明

H2: CHTD はふるさと納税と比べ外発的動機づけがより弱く、内発的動機
がより強く影響している → 6/8 の因子について仮説が支持された

考察

表８：CHTD 利用動機の分析とふるさと納税の利用動機の分析の係数の差の事後分布の推定値
(推定の結果と仮説の符号、推定値か正゙てあ゙る確率、10%有意水準て仮゙説か支゙持されたかを表す）
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判明した動機をもとにユーザーへの働きかけの効率化が可能である

ふるさと納税の場合：

• ふるさと納税での寄付による幸福感や達成感などの実感が得られるようにする(内発
的個人動機）

• 寄付金による結果をより広く公表する(結果の認識)

CHTDの場合：

• 価値・興味の一致を得られるプロジェクトを増やす(ロビイング）

• 信頼を得られるような寄付前後の対応を自治体が行う（信頼）

マネジリアルインプリケーション

考察
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• 分析対象: ふるさと納税、およびクラウドファンディ ング型ふるさと納税(CHTD)

• 目的: 
• 制度の利用動機を統一的に分析する尺度を構成し、その利用確率に影響する因子とその影響を解明

• 自己決定理論に基づく内的/外的・個人的/社会的動機というフレームワークを利用

• 自治体への「直接寄付」制度であることに注目し、クラウドファンディングの観点から分析

• 手法
• (i) ふるさと納税未利用者、(ii) ふるさと納税利用者、(iii)CHTD 利用者の3群にアンケートを実施

• 因子分析および共分散構造分析を実施

• 結果１： ふるさと納税は内発的個人動機やクラウドファンディングへの信頼、寄付結果の
認識などで参加傾向が高まる。報酬型CFの特徴である利得動機は観察されなかった

• 結果２： CTHDはふるさと納税と比べて、内発的動機からの影響が強く、外発的動機から
の影響は少ないことが示唆された

本研究のまとめ

考察
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